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“Познание – поиск аналогий”

Людвиг Больцман

Сделана попытка обобщенной трактовки трех фундаментальных линий эволюции: фенотипизации, асимметризации и сексуализации, конвергирующих к культуре. Вскрыты общие закономерности и механизмы реализации. Все они дихронно эволюционирующие консервативно-оперативные дифференциации, осуществляемые половыми гормонами. Андрогены, сужая норму реакции расширяют дисперсию, эстрогены – наоборот. Глубокая аналогия пар: генотип–фенотип, симметрия–асимметрия (транс–цис), женский–мужской, как обобщенных зарядов–потенциалов, позволяет создать изоморфные теории этих адаптивных явлений, обладающие уникальной способностью объяснять и предсказывать факты. 

Что общего между такими разными явлениями, как дифференциации: эволюции живых систем на филогенез–онтогенез, нуклеопротеида (ген, вирус) на ДНК–белок, клетки на ядро–цитоплазма, популяции на два пола, генома на аутосомы–гоносомы, организма на левую–правую половины, мозга на два полушария, общества на правшей–левшей, наследственности особи на генотип–фенотип и т.д.? Все они изоморфны. Поэтому удалось на основе общей идеологии создать структурно-изоморфные эволюционные теории пола (ЭТП), номадических генов, функционльной асимметрии мозга (ФАМ), леворукости [1-5]. В настоящей статье – дальнейшее обобщение: на основе того же подхода и той же идеи, распространение аналогичного понимания на другие пары, в частности: генотип–фенотип, знания–сознание, генофонд–культура.

Неживые, живые системы, человек, культура
В схеме адаптогенеза эволюцию системы (S) определяет cреда (E), E ( S – это главный управляющий поток информации при эволюции. Исторически живые системы (Ж) возникли как следствие эволюции неживых (НЖ), а культура (К) появилась как результат деятельности человека (Ч) – венца биологической эволюции. Каждая формация, зарождаясь в старой среде, в процессе своего развития создавала новую гео-, био-, антропо-, ноосферу, т.е. шла как бы каскадная коэволюция сред и систем. Например, растения, появившись в восстановительной атмосфере (Н2, СН4, NН3), превратили её в окислительную (N2, O2, CO2), человек формирует антропосферу, культура – ноосферу. Значит, как системы (НЖ > Ж > Ч > К), так и среды (г > б > а > н), связаны генетическим родством, и между ними действуют конститутивно–факультативные отношения: когда наличие предшествующих – непременное условие возникновения последующих, т.е. первые эволюционно древнее, возникли раньше, чем вторые, более молодые, возникшие позже. Но, вторые, развившись, могут воздействовать на первых, т.е. культура не только продукт прогрессивной эволюции, но и её реформатор. (Наглядные примеры таких отношений: точка > линия > плоскость > объем, или корень > стебель > цветок).

Конечно, с каждой формацией появляются свои новые программы, определяющие их поведение, но они не перестают подчиняться предшествующим более фундаментальным законам (скажем, гравитации или термодинамики). Стало быть, между ними должны существовать изоморфизм и “сквозные” принципы организации их структуры и эволюции. Например, факультативные системы подчиняются всем конститутивным законам, но их специфическое поведение могут объяснить только законы своего уровня (камень, кошка, книга в гравитационном поле падают одинаково, но закон гравитации не может объяснить ни размножения кошки, ни процесса обучения по книге) [6].

Самая фундаментальная программа жизни – репродуктивная. Она придает генетической информации дискретность во времени: поколения и другие фазы жизни и в морфофункциональном пространстве: разнообразие форм (гены, хромосомы, клетки, организмы, популяции, виды, ценозы и др. – множество иерархических уровней организации). У добиологических систем дискретность фактически отсутствовала: не было поколений и богатства форм. Скажем, между уровнем простых молекул (Н2О, N2, O2, CO2) и ценозов (океан, атмосфера) не было промежуточных уровней организации. Это значит, что богатство форм при переходе от неживых систем к живым – результат дивергентных процессов (дифференциаций), когда унитарная (мономодальная) система превращается в бинарную (бимодальную) сопряженную дифференциацию (БСД, рис. 1). Значит среди живых систем должно быть много БСД. Их действительно очень много.

Такая трактовка сопряженных форм и фаз значит, что их число в природе должно быть одинаково. Но почему-то форм гораздо больше, чем фаз. Это объясняется тем, что формы видны, а то, что это фазы, нужно догадаться. Например, то, что мужские и женские особи разные формы – это видим глазами, а то, что женские признаки это – бывшие мужские, а мужские – будущие женские, можно увидеть только умозрительно. 

За 40 лет существования эволюционной теории пола (ЭТП) появилась масса ее подтверждений. Приведу только одно доказательство главной идеи – дихронизма, что ♀♀ приносят старую генетическую информацию, а ♂♂ – новую, парадоксальное открытие двух групп английских ученых [7,8,9], показавших, что развитие плаценты, сугубо женского, но эволюционно нового, органа, – определяют гены отца, а не матери, тогда как, развитие эмбриона – гены матери, а не отца + матери (рис. 2)! Ведь у эмбриона генов отца и матери ~ 50 : 50, кровь поступает через плаценту – 100% материнская. Единственная разница: эмбрион – эволюционно старая система, а плацента – новая

Абсолютно то же самое можем предсказать и открыть, и для изоморфной системы левое–правое полушария (управляющие подсистемы, аналоги отца–матери), правая–левая половины тела (управляемые, аналоги плаценты–эмбриона). Поскольку старую информацию приносит правое полушарие, а новую – левое (у эмбриона еще равны), то левая сторона тела эмбриона должна опережать в развитии правую (как эмбрион плаценту в случае ♀(♀). Действительно, у скелетов и черепов эмбрионов разного возраста в музее антропологии МГУ левая сторона заметно больше правой!

И чем больше дихронизм, тем труднее увидеть фазы. Если бы гусеница не превращалась в бабочку, а головастик в лягушку на наших глазах, то их считали бы разными формами. Или же разные фазы звезд (белые карлики, красные гиганты) долгое время считали разными формами. Абсолютно то же самое и с асимметрией полушарий: мы “видим”, что в разных полушариях разные формы функций, а чтобы “увидеть”, что это на самом деле разные фазы одной и той же функции, нужно умозрение. Человеку понимание пространства дается легче, чем понимание времени, недаром первое уже в ведении правого полушария, а второе – еще левого. По этой же причине ученые конкретного склада ума (мышления) легко понимают диморфизм и трудно – дихронизм.

Культура – внезиготная наследственность
Переходящая из поколения в поколение, суммарная наследственная информация популяции, ( = Г + К, где Г – генетическая часть, передаваемая через гаметы и зиготы, К – культурная, передаваемая через внезиготный “шунт”. У низших животных зиготный канал связи поколений – единственный (К = 0), например, бабочка откладывает яйца и умирает и ничего кроме генов не передает своим потомкам, поэтому информацию о целесообразном поведении потомки получают генетически в виде врожденных инстинктов. Такой способ передачи программ поведения – “на все случаи жизни”, конечно, негибкий. Иногда родители умудряются передавать внезиготную информацию потомкам, даже не встречаясь с ними – заочно. Например, осы-наездники обеспечивают своих будущих личинок питанием за счет того, что откладывают яйца в парализованное тело жертвы, или же, когда защищают потомство от врагов заочно. Так, было показано, что у бабочек, имеющих предупреждающую (скажем, о горьком вкусе) окраску, пострепродуктивный период (“старость”) длиннее, чем у тех, которые имеют защитную окраску [10]. Это означает, что длительность старости в онтогенезе имеет адаптивное значение и регулируется отбором. Бесполезные для репродукции старые бабочки, попадаясь птицам, “обучают” их не трогать молодых особей с той же окраской. Более гибкий и эффективный способ – обучать поведению потомство в онтогенезе. Для этого необходимо перекрывание поколений. Оно возникает и растет у более продвинутых форм, т.е. появляется возможность передачи онтогенетической информации (опыта и “знаний”) потомкам не генетически, а обучением. Так как обучение требует времени, то с ростом объема культурной информации растет перекрывание поколений, появляется длительная старость (обычно доноры информации), удлиняется детство (акцепторы информации) и онтогенез в целом. Так, у людей одновременно могут жить до 4–5 поколений! И по этому показателю – человек абсолютный рекордсмен. При переходе к антропосфере организация усложняется еще больше: этносы, нации, языки, социальная иерархия, специализации и пр. А с появлением культуры усложнение носит лавинообразный характер: религии, храмы, профессии, библиотеки, науки, искусства и т.д. Для возросших объемов культурной информации становится недостаточным “шунт” личного общения между смежными поколениями, возникает письменность, книгопечатание и другие каналы внезиготной передачи информации, пригодные для связи и с несмежными поколениями. 

Культура как обогащение фенотипа
Главные носители генетической информации, молекулы ДНК, обладают двумя программами: репликации (ДНК ( ДНК) и трансляции (ДНК ( белок). Первая программа осуществляет поток генетической информации из поколения в поколение – филогенез. Вторая – в каждом поколении “выносит” информацию навстречу среде для получения экологической информации. Для этого переводит её с 4-буквенного “языка” ДНК на 20-буквенный, понятный для среды, более богатый и гибкий язык белков, т.е. реализует фенотип и онтогенез. Смысл этого перевода, прежде всего, – окружить более устойчивые к факторам среды молекулы ДНК менее устойчивыми белками. Например, если температура денатурации ДНК примерно 65оС, а белков – около 45оС, то вирус, представляющий собой ДНК в белковой оболочке, денатурирует при 45оС, т.е. благодаря сопряженному с ней белку нечувствительная к 45оС, молекула ДНК становится чувствительной. Значит, белок является как бы информационным посредником между ДНК и средой, способным заблаговременно “предупредить” о наступлении жары (в данном случае). Другие белки аналогичным образом позволяют ДНК “ощущать” приближение холода, третьи – “видеть”, “слышать”, “узнавать” о других опасностях среды и т.д. Чем больше направлений “выноса” (мерность фенотипа) и чем дальше выносится фенотипическая информация от генотипа, тем богаче фенотип. Богатство фенотипа повышает эффективность организации, расширяет экологическую нишу, позволяет уменьшить численность потомства и частоту смены поколений, т.е. удлиняет жизнь. Если сравнить вирус, бактерию, аскариду, лягушку, ежа и человека, то богатство фенотипа в этом ряду растет.

Далее, белки позволяют во время онтогенетического развития модифицировать один и тот же генотип, в зависимости от условий среды, в разные фенотипы. Фенотип любого признака определяется генотипом и средой: Ф = Г + Е, отсюда Г/Ф + Е/Ф = 1. Если в предельно экстремальной среде Е*, предельно возможный фенотип Ф*, то Г/Ф* + Е*/Ф*  = 1, где Г/Ф* = Н есть не что иное, как наследуемость признака, а Е*/Ф* = НР – его норма реакции. Значит, Н + НР = 1 и НР характеризует максимально возможное участие среды в определении признака. Иначе говоря, генотип любого признака задает возможный диапазон его изменчивости, а среда определяет точку внутри этого диапазона. Чем оптимальнее среда, тем фенотип “ближе” к генотипу, и наоборот, чем экстремальнее среда, тем они “дальше” друг от друга.

Согласно эволюционной теории пола, норма реакции женских особей по всем признакам несколько шире, чем мужских, т.е. выше их адаптивность (пластичность) в онтогенезе [3,11]. Это приводит к тому, что один и тот же вредный фактор среды модифицирует фенотип самок, не затрагивая их генотипа, и элиминирует фенотип и генотип самцов. Например, при наступлении ледникового периода широкая норма реакции самок у далеких наших предков позволяла “делать” гуще шерсть, или толще подкожный жир и выжить. Узкая норма реакции самцов этого не позволяла, поэтому из них выживали и передавали свои гены потомкам только самые генотипически “лохматые” и “жирные”. После появления культуры (огня, шубы, жилища) наряду с ними выживали и добивались успеха у самок еще и изобретатели этой культуры. Тогда совершенно очевидно, что культура (шуба) выполняет роль фенотипа (шерсти).

Разная норма реакции приводит к тому, что в поведенческом, психологическом плане мужской и женский пол тоже отличаются друг от друга. У женщин выше обучаемость, воспитуемость, конформность, у мужчин – находчивость, сообразительность, изобретательность (поиск). Поэтому новые задачи, которые решаются впервые, но можно решить кое-как (максимальные требования к новизне и минимальные – к совершенству), лучше решают мужчины, а знакомые задачи (минимум новизны, максимум совершенства), наоборот, – женщины [12]. Эти биологические особенности полов проливают свет, в частности, на непонятные иначе разные роли и отношения полов в культуре.

Аналогию “фенотип–культура” можно расширить. И то и другое есть не что иное, как: 1) “вынос” генетической информации к среде (вместо врожденных инстинктов – обучение, вместо шерсти – шуба); 2) более гибкие формы информационного контакта со средой, расширяющие экологическую нишу; 3) посредники между системой и средой; 4) обогащение в процессе эволюции; 5) повышения приспособленности, приносящие пользу; 6) явления, удлиняющие онтогенез и его стадии; 7) делающие экономнее эволюцию, и т.д. Следовательно, культуру можно рассматривать как внезиготное обогащение фенотипа.

По такой общей схеме можно трактовать широкий класс бинарных сопряженных дифференциаций (БСД) (систем и понятий), представляющих становой хребет дивергентной эволюции систем: биологических, социальных, технических, игровых и др.: филогенез–онтогенез, пурины–пиримидины, рибоза–фосфат нуклеиновых кислот, NH2–COOH группы аминокислот, ДНК–белки, ядро–цитоплазма, аутосомы–гоносомы, гомо–гетеро (зиготы и гаметы), диплоидия, гаметы–сома, два пола, эстрогены–андрогены, генотип–фенотип, симметрия–асимметрия, низ–верх, зад–перед, левое–правое, и т.д. И все это на всех уровнях организации: от генов и гормонов до популяций и психики. Корни бинарных сопряженных дифференциаций уходят в неживую формацию [13].

Обобщенные заряды, потенциалы и работа
В термодинамическом плане живые системы представляют собой открытые рабочие системы, обменивающиеся со средой веществом, энергией, информацией и производящие полезную работу против энтропийных сил среды.  

Для количественного описания состояния системы и процессов, идущих в ней, в термодинамике применяются специальные физические параметры, которые называются обобщенными зарядами, или факторами экстенсивности (Е). К ним относятся: масса, объем, энтропия, электрический заряд и т.д. Внутренняя энергия системы, как известно, определяется совокупностью этих обобщенных зарядов:

U = f(E1, E 2, E3, ... En)

Внутренняя энергия системы является функцией состояния, ее изменение можно представить в виде соответствующего полного дифференциала

dU = P1dE1+ P2dE2 + ... PndE n,

где коэффициенты P частные дифференциалы от U по всем Е. Они называются обобщенными потенциалами, или факторами интенсивности. Это те силы, потенциалы, которые вызывают перенос соответствующих зарядов и производят полезную работу. Каждому виду заряда соответствует свой, сопряженный с ним потенциал. Добавление в систему того или другого заряда приводит к повышению сопряженного с ним потенциала. Так, увеличение массы воды в верхнем резервуаре повышает гидравлическое давление, приращение объемного заряда повышает давление газа, теплового заряда – температуру, электрического заряда – электрический потенциал и т.д. Изолированная от среды система не может совершить никакой работы. Необходим контакт со средой в виде соответствующего канала связи. Каждой форме контакта со средой отвечает пара сопряженных факторов экстенсивности и интенсивности. Произведение обобщенного потенциала на изменение обобщенного заряда имеет размерность работы и называется обобщенной работой P(dE = dA. Каждой паре сопряженных зарядов и потенциалов соответствует особого рода работа (табл. 1).

Табл. 1. Структура термодинамических рабочих систем.

	Работа (А)
	потенциал (P)
	заряд (Е)
	уравнние

	Гидравлическая 
	гидравлическое давление, Н
	масса воды, m
	A = H ( dm

	Расширения газа
	давление газа, P
	объем газа, v
	A = P ( dv

	Тепловая
	температура, T
	энтропия, S
	A = T ( dS

	Электрическая 
	электрический потенциал, U
	электрич. заряд, q
	A = U ( dq

	Химическая 
	химический потенциал, (
	масса, m
	A = ( ( dm


Таким образом, обобщенные заряды являются теми рабочими субстратами, поток которых производит работу. В отличие от обобщенных зарядов, величины которых зависят от массы (размеров) системы, величины обобщенных потенциалов от массы системы не зависят. При соединении двух систем соответствующим каналом связи существенно различное поведение факторов экстенсивности и интенсивности. Первые, обобщенные заряды, складываются, ведут себя аддитивно: E = E1+ E2, тогда как вторые, обобщенные потенциалы, выравниваются (усредняются): P = (P1E1 + P2E2)/(E1 + E2).

Применительно к живым системам мы часто говорим о передаче информации, каналах передачи, о хранении, о памяти, о кодировании или утрате информации и т.д. Следовательно, под информацией мы подразумеваем некую субстанцию, с которой можно все это проделать. Поэтому можно считать, что в системах, в которых определяющими, в смысле описания и оценки работы, являются не процессы, связанные с передачей вещества или энергии, а информационные процессы, в которых рабочим субстратом является информация. Например, при размножении и развитии организмов, в процессе обучения, в работе лектора, шпиона и т.д. массовые и энергетические эффекты несущественны (скажем, шпион может сообщить огромной важности секрет шёпотом и при этом никакие большие массы вещества не перемещаются, тепло не выделяется, электрические искры не сыплются!). Ни одна из строк табл.1 не может описать такую работу. Значит, информацию следует рассматривать как еще один фактор экстенсивности – информационный заряд наподобие других обобщенных зарядов. Тогда возникает вопрос о соответствующем, сопряженном с ним потенциале (факторе интенсивности), который по аналогии с другими потенциалами обусловливает поток информации и произведение которого на изменение количества информации также имеет размерность работы.

Фактор интенсивности, сопряженный с информационным зарядом, можно назвать информационным потенциалом, а работу, которую совершает информационный потенциал при передаче информационных зарядов, назовем информационной работой, или работой организации. Введение новых понятий диктуется соображениями аналогии, логической стройности и удобства. Стало быть, предлагается в табл.1 добавить специальную информационную строку, имеющую статус ценных видов работы: механической, электрической, химической (но не тепловой!).

В начале 70-х годов, сопоставив таким образом неживые и живые рабочие системы, я предложил общую трактовку бинарных сопряженных систем как аналогов термодинамических обобщенных зарядов–потенциалов, произведение которых дает работу. Было показано, что бинарные сопряженные дифференциации есть консервативно-оперативные (к-o) специализации, повышающие устойчивость адаптивных систем [13,14].

Идея дихронной эволюции
Эволюция идет методом “проб и ошибок”. Чтобы локализовать их, выгоднее пробовать не на целой системе, а только на её части. Для этого достаточно разделить систему на две подсистемы и обеспечить их дихронную эволюцию так, чтобы одна из них, пробная, начинала и кончала эволюцию раньше, чем основная (более ценная). Идея дихронной эволюции оказалась очень плодотворной для общей трактовки бинарных сопряженных систем. Она позволила создать изоморфные теории дихронной (асинхронной) эволюции полов, хромосом, асимметрии организмов, мозга, рукости и левшества [2,3,4,5,15].

Временной сдвиг в эволюции консервативных и оперативных подсистем – эволюционный дихронизм, две фазы эволюции одного признака – создает эволюционный диморфизм: две формы того же признака (старую и новую, по которым, кстати, можно определить направление его эволюции). Иными словами, дихронная эволюция создает между подсистемами две “дистанции”: по хронологической оси – арьергард–авангард, а по морфоэкологической оси – удаленное от среды консервативное, “стабильное ядро” и экологическую, приближенную к среде оперативную, “лабильную оболочку”. По теории, консервативными подсистемами являются для половой дифференциации: женский пол популяции, аутосомы генома, эстрогены организма, для латеральной – правое полушарие мозга, субординатный парный орган и транс-особи (правши) общества, а оперативными подсистемами соответственно – мужской пол, гоносомы, андрогены и левое полушарие, доминантный парный орган и цис-особи (левши) общества.

Все сопряженные дифференциации изоморфны (рис. 3): 1) адаптивно-эволюционирующие системы; 2) тесно связанные с эволюционным прогрессом системы, произошедшие из недифференцированных форм (раздельнополые – из бесполых, геномы, содержащие гоносомы, – из геномов без них, асимметричные – из симметричных и т.д.); 3) представляющие собой экономные формы информационного контакта со средой, позволяющие искать новые решения эволюционных задач без риска закрепления неудачных решений; 4) регулирующие эволюционную пластичность систем в разных средах через соотношение о/к (чем оно больше, тем выше пластичность). Для половой, хромосомной и латеральной дифференциаций удалось вскрыть механизмы этой регуляции. В оптимальной среде равновесное значение о/к падает, в экстремальной – растет. 

Все это дает основание рассматривать с тех же позиций и такие понятия, как знания, сознание, интеллект и культура. Что такое сознание? Какие отношения между ним и знаниями? В русском языке слово сознание происходит от слова знание (информация, сведения, умение, владение). Приставка со означает вместе, совместно, общее – сосед, соратник, сотрудник и т.д. Не составляют ли они сопряженную пару, произведение которых представляет работу интеллекта? Если так, то кто из них обобщенный заряд, а кто потенциал? Кстати, мне не удалось найти удовлетворительного определения сознания. Но ведь употребляя это слово, мы прекрасно понимаем, какое сознание имеется в виду: потеря сознания, общественное сознание или самосознание. Не говорит ли это о том, что сам язык содержит такое определение? А если так, то нельзя ли его извлечь оттуда, с помощью лингвистического анализа, сравнив с другими сопряженными парами? Например, мы говорим: много знаний (массы, тепла, зарядов), но высокое сознание (давление, температура, потенциал); почему-то: знание дела, языка, математики, но сознание долга, чести, ответственности (перед кем-то); почему-то не применяем множественного числа к потенциалам, не говорим: мы потеряли свои сознания (или у нас поднялись температуры, давления) и т.д. Нельзя ли сделать из такого сопоставления вывод, что знания имеют природу обобщенных зарядов, а сознание – потенциала? Если можно, то это уже – определение понятия. То же самое с культурой. Если это фенотип, оперативная подсистема (потенциал) еще одной дифференциации на уровне индивида или популяции, то, что выступает в роли сопряженной с ней консервативной подсистемы (заряда)? Если культура (этноса) – аналог фенотипа организма, то сопряженная с ней консервативная подсистема должна быть аналогом его генотипа. Тогда это не что иное, как генофонд этноса и т.д. (табл. 2).

Табл. 2. Некоторые информационные бинарно-сопряженные подсистемы – аналоги термодинамических зарядов–потенциалов.

	Система
	подсистемы

	(Информационная работа)
	консервативная (заряды)
	оперативная (потенциалы)

	Эволюция живых систем
	филогенез
	онтогенез

	Форма
	симметричная
	асимметричная

	Нуклеопротеид (ген, вирус)
	ДНК (РНК)
	белок

	Ген (в организме)
	доминантный (А)
	рецессивный (а)

	Ген (в популяции)
	гетерозигота (Аа)
	гомозиготы (АА, аа)

	Геном
	аутосомы
	гоносомы

	Клетка 
	ядро 
	цитоплазма

	Гаметы
	яйцеклетки
	сперматозоиды

	Гаметы
	гомо-
	гетеро-

	Мозг (низ–верх)
	подкорка
	кора

	Мозг (зад–перед)
	затылочный отдел
	лобный отдел

	Мозг (правое–левое) 
	правое полушарие
	левое полушарие

	Организм (морфология)
	левая половина
	правая половина


	Организм (генетика)
	гаметы
	сома

	Организм (физиология)
	эстрогены
	андрогены

	Рефлекс
	безусловный   
	условный   

	Особь
	генотип
	фенотип

	Популяция
	женский пол
	мужской пол

	Общество
	правши
	левши

	Интеллект
	знания
	сознание

	Речь (язык)
	письменная
	устная

	Этнос
	генофонд
	культура


Если до появления сопряженных подсистем главный управляющий эволюцией поток информации был: среда ( система, E ( S, а после появления стал: среда ( оперативная ( консервативная подсистемы, E ( o ( к, то отсюда следует, что при адаптивной эволюции новая подсистема всегда является оперативной и возникает между консервативной подсистемой и средой. Стало быть, эволюционная роль всех оперативных подсистем в сопряженных дифференциациях (белков, фенотипа, мужского пола, левшей, сознания, культуры и др.) посредническая – это генетическая информация, вынесенная в виде фенотипа, навстречу среде (отбору) для заблаговременнного получения экологической информации главными, более древними консервативными подсистемами (ДНК, генотипом, женским полом, правшами, знаниями, генофондом и др.). Иными словами, если генотип, или любую консервативную подсистему, сравнить со слепым, то фенотип и все другие сопряженные оперативные подсистемы – это “посох слепого”, или “собака-поводырь”, приносящие информацию об опасностях среды. Тогда норма реакции – длина посоха (поводка). Значит, мужской пол – посох для женского, гоносомы – для аутосом, онтогенез – для филогенеза, левое полушарие мозга – для правого, левши – для правшей, сознание – для знаний, культура – для генофонда (только в этих случаях вместо нормы реакции фигурируют соответствующие диморфизмы: половой, хромосомный, латеральный и др.).

Обрисовав таким образом общую картину “пандифференциации” при переходе от неживой формации к живой, выделим в ней важные для перехода к антропогенезу и культуре две тенденции прогрессивной эволюции: асимметризации и сексуализации.

Симметрия – асимметрия организмов
Первые организмы на Земле, плавающие в толще воды одноклеточные, имели максимально возможную симметрию – шаровую (ШС), они появились 3,5 млрд лет назад. Спустя 2,5 млрд лет возник половой процесс. Это привело к вспышке разнообразия и почти одновременному появлению простейших многоклеточных ШС и малоподвижных или прикрепленных организмов радиальной симметрии (РС). Следующие 80 млн лет на Земле превалировала удивительная и очень своеобразная фауна Венда, характерные черты которой: многоклеточность, отсутствие скелета, гигантизм и РС. Это были двухслойные дисковидные организмы диаметром до 1,5 м. Билатерально симметричные (БС) организмы, занимавшие в фауне Венда скромное место, господствуют последние 650–800 млн лет. Это ракообразные, рыбы, все прогрессивные формы: млекопитающие, птицы, насекомые. 
Организмы шаровой, радиальной, билатеральной типов симметрии широко распространены в животном мире и хорошо известны. Уровень симметрии в этом ряду закономерно падает, а эволюционная прогрессивность – растет. В.Н.Беклемишев, считая полностью асимметричную амёбу более примитивным существом, чем одноклеточные организмы шаровой симметрии (радиолярии, вольвоксовые), поместил её в начале ряда. Стало 4 типа симметрии: полная асимметрия (амёба), шаровая, радиальная, билатеральная [16]. С такой системой полностью согласился А.А.Любищев [17]. В 1993 году я высказал сомнение в правильности такой концепции и предложил новую [4]. Число типов Беклемишев угадал правильно, но 4-й тип определил и поместил неправильно (рис. 4)! 

Если по каждой из трех координатных осей трехмерного пространства симметрию организма обозначить “с”, асимметрию – “а”, то теоретически возможны организмы только четырех типов симметрии: ссс, асс, аас, ааа. Первые три по последовательности появления в природе и возрастающей прогрессивности форм укладываются в закономерный эволюционный ряд: шаровая ( радиальная ( билатеральная. Четвертый тип (ааа) – триаксиальной асимметрии – либо отсутствовал в классификации вовсе, либо, вопреки “эволюционной логике” ряда, его ошибочно помещали в начале [16]. Таким образом, в обоих случаях венцом (последним словом) эволюции форм симметрии считали билатеральную. В чем ошибки Беклемишева? 1. Симметрия-асимметрия – признаки формы, а амёба – бесформенна, и ей не место в классификации форм. 2. Предложенный им ряд: ааа(ссс(асс(аас, с “революционным” возникновением абсолютной симметрии из полной асимметрии и дальнейшей, уже эволюционной, неполной её утратой, алогичен (трудно представить результатом естественной эволюции ряд для числа осей асимметрии: 3(0(1(2, или ряд геометрических понятий по размерности: объем(точка(линия(плоскость!). Триаксиальная асимметрия означает, что у организма есть разные (невзаимозаменяемые) спина–брюхо, голова–хвост, левая–правая стороны. У амёбы их нет. 
Согласно же эволюционной логике, тип триаксиальной асимметрии должен стоять не в начале, а в конце ряда! И это должны быть не самые примитивные организмы, а наоборот, самые прогрессивные, но в отличие от трех более древних (старых) и более простых типов, широко распространенных на Земле, тип ааа новый, эволюционно самый молодой, поэтому пока еще редкий. Он появляется на наших глазах – это закономерное будущее билатеральных организмов. Следовательно, в плане симметрии, венцом эволюции нужно считать не билатеральную симметрию, а триаксиальную асимметрию, тогда асимметризация организмов предстает единым, закономерно-последовательным прогрессивным процессом. 

Таким образом, экстраполяция эволюционной логики существующего ряда: ссс(асс(аас, растущее число фактов латеральной асимметрии у высших форм (видовая праворукость, функциональная асимметрия мозга человека, однополушарный сон дельфинов и др.), тесные связи асимметрии с полом и направление полового диморфизма (ПД) позволили высказать гипотезу о дальнейшей асимметризации современных прогрессивных форм и закономерном их переходе от билатеральной симметрии к последней, высшей (и по асимметрии, и по прогрессивности) форме триаксиальной асимметрии (аас(ааа) того же фундаментального эволюционного ранга [4]. 

Гипотезу подтверждает филогения органов растений (цветок, лист, плод, семена). Вряд ли это случайно. Например, известно, что билатеральные (зигоморфные)  цветки дельфиниума и львиного зева эволюционно более прогрессивны, чем радиальные (актиноморфные) цветки розы и лютика, но менее прогрессивны, чем триаксиально асимметричные цветки канны и валеряны (рис. 5). Та же картина и в эволюции листа: шаровая симметрия хлореллы, радиальная – хвои, билатеральный лист магнолиевых и триаксиально асимметричный – вязовых или бегониевых. Интересно отметить, что асимметрия органов растений более продвинута, чем организмов животных. Если существуют двудомные триаксиально асимметричные растения, то эволюционная теория пола предсказывает у них наличие полового диморфизма по всем признакам, по которым есть  латеральный диморфизм! 

Согласно закону рекапитуляции, вскрытая для филогенеза закономерность прослеживается и в эмбриогенезе: шаровая зигота(радиальная гаструла(билатерально-симметричный эмбрион(триаксиально асимметричный ребенок (ультразвуковым методом было показано, что если в утробе матери плод сосет большой палец, то в 92% случаев, это палец правой руки, т.е. уже праворук! [16]. 

Применительно к мозгу, также можно считать, что из 3-х его асимметрий, самая древняя: кора–подкорка, потом: лоб–затылок и самая молодая – латеральная (рис. 5). Все это говорит об общебиологичеком характере асимметризации. Эволюция любых структур (и потоков информации) идет от симметрии к асимметрии. Эта тенденция действует не только между типами, но и внутри них, не только на уровне организма, но и отдельных функций, органов (непарных, парных) и популяций. 
В рамках адаптогенеза признаки симметрии определяются изотропией среды (рис. 5). Асимметризация по оси верх–низ происходила, под действием гравитации: одни, становясь тяжелее воды, опускались на дно (морские звезды), другие, становясь легче, всплывали к поверхности (медузы). При этом и те и другие оборачивались “лицом” к жизненно важным потокам информации. 

Асимметризация по оси перед–зад происходила при взаимодействии с пространственным полем, когда понадобилось быстрое движение (спастись от хищника, догнать жертву). В результате, в передней части тела оказались главные рецепторы и мозг. Стало быть адаптивность асимметрии по этим осям понятна. Чего нельзя сказать про латеральную ось. Что дает лево–правая асимметризация и анизотропия какого фактора среды диктует её развитие? Поскольку теория приписывает одинаковый эволюционный ранг всем четырем типам симметрии и в качестве первых двух полей анизотропии выступают фундаментальные физические факторы среды (гравитация и пространство), можно было предположить, что поле анизотропизации и по третьей оси также должно быть фундаментальным. По идее дихронизма таким полем является временнόе, т.к. левое полушарие “авангардное” (уже в будущем), а правое – “арьергардное” (еще в прошлом), т.е. дихронизм позволяет пробовать, “экспериментировать” (как бы, забегая вперед во времени, предварять и проверять эволюционные новации до того, как закрепить их).

Значит 4 типа симметрии организмов, образуют адаптивный, конститутивно>факультативный филогенетический ряд: ШС>РС>БС>ТА, где знак > означает не “больше–меньше”, а “из него”, в котором каждый следующий возникает из предыдущего (пример: точка >линия>плоскость>объем, рис. 4). При этом первые асимметрии сохраняются в новых типах в виде “реликтов”, т.е. асимметрия спина–брюхо у нас от медузы, а голова–тело – от опоссума, а “наша” асимметрия (лево–правая), возникает на их фоне. Конечно, дело не в классификации типов симметрии, а в тех коренных выводах, которые можно получить из такого понимания. 

Проблема рукости

Среди парных органов человека особое место занимают полушрия мозга, как управляющие, а из управляемых – руки, как самые многофункциональные, максимально асимметричные и наиболее изученные.

В проблеме рукости много загадок и непонятного [4,19,20]. Приведу некоторые факты.
Леворукость варьирует в разных популяциях: по одной сводке от 1 до 18%, по другой – от 1 до 30%. Например, в 1980-е годы леворуких в Луганске было 3,2%, в Москве – 3,4%, в Армении – 6,0%. У другого автора: в средней полосе России – 6,7%, среди пришлого населения Таймыра – 10,2%, а коренных жителей – 13,8% [17]. Они составляют в среднем около 10% современных людей. Доля леворуких с возрастом падает. Значит, среди новорожденных их должно быть больше. Одни авторы объясняют это тем, что у них меньше средняя продолжительность жизни (на 9 лет!), чем у праворуких, другие – тем, что их переучивают. Приспособленность левшей в среднем ниже, чем правшей: они меньше оставляют потомков. С ними чаще происходят несчастные  случаи, левши-водители и летчики чаще попадают в катастрофы. Одни считают, что и в доисторические времена праворукие превалировали. Другие доказывают, что в каменном веке право и леворуких было поровну, в бронзовом веке было 2/3 праворуких и их доля продолжает расти. Есть и противоположная точка зрения: что в настоящее время растет доля леворуких. Например, было показано, что среди англоязычного населения Австралии и Новой Зеландии с 1880 по 1969 год леворукость возросла от 2% до 13%. Отмечались и другие временные и пространственные колебания от средних значений леворукости, например, в зависимости от сезона рождения: она почему-то несколько выше осенью и зимой.

Среди детей двух праворуких родителей леворуки 2%, если один родитель леворук – 17%, оба родителя – 46%. Много леворуких среди близнецов – около 20%. Однако конкордантность у монозиготных не выше, чем у дизиготных, что говорит против генетического контроля рукости. В то же время играет роль “семейная леворукость” (наличие левшей среди ближайших родственников). Среди новорожденных с весом меньше 1 кг их более 50%! [18]. Сильно варьируют данные о частоте леворукости в зависимости от пола: их больше среди новорожденных мальчиков, по разным авторам от 1,5 до 8 раз, а также среди гомосексуалов и транссексуалов, как мужчин, так и женщин. Есть данные, что появлению леворукости может способствовать повышенное выделение тестостерона в эмбриональном развитии. И так далее.

Отмечают в зависимости от рода занятий, повышенный процент леворуких в творческой среде (артистов, художников, архитекторов), среди сильнейших теннисистов, боксеров, фехтовальщиков, бейсболистов, заводских рабочих и алкоголиков. 

Леворукими были: ученые: ак. Сахаров, Павлов, Эйнштейн, Бор, Пуанкаре, Максвелл; художники: Пикассо, , Леонардо да Винчи, Микеланджело, Чаплин. Миллиардеры: Гейтс, Тёрнер, Сорос, Русос, Березовский, Ходорковский; президенты: Форд, Рейган, Буш, Клинтон (4 из 5 последних в 20 в.), Путин (диагнозы по ТВ); полководцы: Александр Македонский, Юлий Цезарь, Карл Великий, Наполеон, Жанна д’Арк, Бенджамин Франклин, Льюис Кэррол, Лесков, известные комики и юмористы[15,16], в то же время, слабоумные, неспособные научиться читать и писать а также террорист Бен Ладен, маньяк-убийца Чекотило, и многие другие выдающиеся (необычные) личности.

Так как новая теория ФАМ исходит из идеи асинхронной эволюции, из которой следуют все её основные положения, то они в корне отличаются от трактовок всех существующих “синхронных” теорий. Перечислю кратко эти отличия. 

Среди парных органов человека особое место занимают полушария мозга, как управляющие, а из управляемых – руки, как самые многофункциональные из них. Так как вклад других парных органов в асимметрию организма мал, рассмотрим только внутрипарные асимметрии полушарий, рук, и их межпарные отношения. 
Доминантность – это форма проявления асимметрии. D-полушарие (орган) лучше выполняет функцию, поэтому для организма предпочтительный. Конечности более умелые, сильнее, ловче, чуть больше размеры костей, ногтей и мышц; рецепторы чувствительнее. 
Современные теории оперируют только одной формой асимметрии органов – внутрипарно-зеркальной и не учитывают межпарных отношений, т.е. реликтовой асимметрии и, возникающей на уровне двух пар органов нового вида цис-транс асимметрии. Они доминантность  приписывают органам. Тогда непонятно, почему у разных функций одного органа разное направление D? Если у органа не одна функция, их векторы D могут иметь разные направления и величины. Значит, элементарной единицей (носителем) асимметрии является не орган, а функция. Асимметрия органа – векторная сумма асимметрий разных его функций. Поэтому, доминирует не правый или левый орган, а функция справа или слева, т.е. D – свойство функции, а не органа! Асимметрия организма такая же сумма асимметрий органов. Чтобы понять адаптивность нужна еще популяционная асимметрия, т.е. асимметрия численности, дисперсии и модальной разницы субпопуляций левшей и правшей. Тогда полушарность, рукость, правша, левша – некие усредненные характеристики, определяемые суммарно по числу и степени D их функций, т.е. из 4 уровней асимметрии: функция, орган, организм и популяция, в “чистом” виде D только у функций, остальные – мозаики. 

Идея дихронной эволюции вскрывает полную аналогию в эволюции пола, мозга и генов (рис. 3). Их филогенез состоит из одинаковых, чередующихся во времени стабильных и мономорфных (1,3,5), и, эволюционных и диморфных (2,4) стадий, т.е. и половой и латеральный диморфизм (ПД, ЛД) возникают только при эволюции, в результате дихронизма. Вторая общая (для всех БСД) черта (при Т=const) – разная дисперсия фенотипов (ОП>КП), как следствие разной нормы реакции (КП>ОП). Это говорит о том, что должна существовать и общая трактовка D центров функций в полушариях и D генов в диплоидном геноме, как диморфизмов. По ЭТП: ПД = IМ – IЖ = (I = Iп, где (I – разность количеств информации у М и Ж пола, Iп – информационный потенциал ПД, т.е. появившийся в дивергентной фазе под действием экологического потенциала, оплаченный М полом, ПД служит для Ж фактором (“бесплатной”) эволюции. В этом адаптивный смысл пола. [1,3,11,13]. 

По аналогии: ЛД = IЛП – IПП = (I = Iп = D = Ас, т.е. все 4 явления (ПД, ЛД, Ас и D), не что иное, как некие потенциалы, факторы эволюции, движущие более ценные, но инерционные подсистемы (Ж пол и ПП). Теория предсказывает конкордантность векторов полового и латерального диморфизмов по любой функции. Например, хватательный рефлекс (угасающий признак) д.б. max у левой руки девочек и min у правой – мальчиков, а ширина лопаток (чел.) или длина ушей у бассетов и спаниелей (новые признаки), наоборот. Общая формула для всех таких тетрад: (ПМ + ЛЖ)/2 ( ЛМ ( ПЖ. 

Там же (рис. 3) моменты и направления предсказанных транслокаций. Стало быть, в филогенезе любой функции можно выделить, три формы локализации её центра: молодые (новые) функции только в левом полушарии (социокульурном); зрелые, основная масса (прошедшие апробацию) и в левом (более поздние “версии”) и в правом (более ранние); старые (утраченные уже левым полушарием) – только в правом (биологическом). Это – “возрастной принцип” локализации центров по полушариям [4]. Отсюда и трактовка доминантности и субординатности, как разных фаз эволюции функций.

В стадиях эволюции (2,4) всегда доминирует наличие (или избыток) информации ((I), при появлении (или улучшении) функции (2), это авангардная форма, а при утрате (4, или ухудшении), – арьергардная (напр., обоняние у человека). Это главный критерий доминантности. А в стабильных стадиях (1,3,5, при равенстве информаций), доминантность определяют динамические характеристики полушарий, т.к. при симметричном отсутствии функции – важнее её поиск, а при таком же наличии – её совершенство, то в первом случае доминирует инновационно-поисковое левое полушарие, а во-втором – более совершенное (быстрое) правое (рис.3).    
Согласно теории, как М и Ж, так и цис и транс  фенотипы формируют одни и те же половые гормоны: андрогены и эстрогены, которых ЭТП, на основе идеи дихронизма, придает эволюционно-экологический смысл. Андрогены, это вещества, приближающие систему к среде, эстрогены – удаляющие от среды, если рассматривать популяцию организмов, то андрогены делают их разнообразными, выносят на периферию распределения фенотипов, а эстрогены, наоборот, делают их однообразными, собирая в модальной области. Поэтому, несколько схематично, можно трактовать их, как центробежные и центростремительные гормоны. Делают они это через норму реакции (онтогенетическую пластичность [3,11]),: андрогены сужают её, расширяя дисперсию фенотипов, эстрогены, наоборот, расширяют норму реакции, сужая дисперсию фенотипов. Это относится не только к полу и латеральности, но и ко всем КП и ОП сопряженных систем. Поэтому КП превращаются в более устойчивую, ценную и совершенную подсистему (Ж, ПП), а – ОП, напротив в “буферную”, более “дешевую”, поисковую подсистему (М, ЛП). Видимо, этим можно объяснить почему скорости процессов в ПП и даже его плотность, выше, чем в ЛП [4, 19].           

Как новый ген, возникая в М геноме, опробируется в течении многих поколений (“карантинная служба”), прежде чем попасть в Ж, так и доминантный центра новой функции, возникает в левом полушарии, после проверки транслоцирует в правое. А при утрате старых функций (генов) их утрачивает сначала ЛП (М геном), а потом ПП (Ж геном, “архивная служба” на случай возврата старых условий среды, рис. 4 [3,4]).  

Аналогия ЛП – М, ПП – Ж прослеживается и в психологии: в фазе поиска и освоения новых функций лучше М и ЛП, которые освоив их, передают Ж и ПП, а в фазе совершенства начинают D последние. Так во всем: в скорости и беглости речи (1,7 раза выше у Ж!), по почерку, качеству работы на конвейере и т.д. (есть и специальные эксперименты [12]). 
Изоморфизм БСД (генотип–фенотип, Ж–М, ПП–ЛП), управляющих и управляемых подсистем в генетике (родители–дети) и нейробиологии (полушария–руки) позволяют трактовать полушария БС форм, как генотип, а руки, как фенотип. Эта межпарная асимметрия у нас от БС форм [4].   

Появление внутрипарной асимметрии у ТА форм, превращает симметричные полушария и руки в два вектора: полушарности (П) и рукости (Р). 

Они могут быть дискордантны, тогда D полушарие и D рука будут с разных сторон тела, т.е. в транс позиции, или конкордантны, тогда они на одной стороне тела, т.е. – в цис позиции.

 т.е. образуют тетраду градаций D-S (рис. 5).

Реликтовая асимметрия, полушарность и рукость создают у ТА форм 2 генотипа (ЛП или ПП), а они по 2 фенотипа, имеющих две разные друг от друга и от БС форм, конфигурации D-S: у БС – квадрат (П=Р=0), у транс форм – трапеция (П и Р дискордантны) у цис – ромб (П и Р конкордантны), выявляющие уникальные свойства цис структур: сверх D (повышенное артериальное давление D полушария от D руки в цис позиции) и сверхобучение (max Iп между D полушарием и S рукой по контра связи, рис. 5). 

Возникает два фенотипа рукости, которые все существующие теории трактуют, как лево-право рукость (по отношению к телу), а новая теория – как цис-транс рукость (по отношению к полушарности). По частотам фенотипов, вклад полушарности, цис-транс и лево-право рукости в асимметрию организма равны – ЛП:ПП ( 100 :1, транс рукость : цис рукость ( 10 : 1, а право рукость : лево рукость ( то 10 : 1, то 1 :10! Значит, играют роль только полушарность и цис-транс рукость, а лево-право рукость – никакой роли не играет! 

Стало быть теория использует две “межпарные” идеи: 1. Гипотезу генотипической полушарности и фенотипической рукости. 2. Цис-транс рукости, как более конститутивной и информативной, вместо лево-право рукости. Это дает ключ к пониманию явления и объясняет адаптивность асимметрии (рис. 5). Там же, конститутивно-факультативная реконструкция эволюционных событий при переходе от БС форм к ТА. Дихронная эволюция требует последовательного соединения полушарий (рис. 1). Для этого возникло мозолистое тело, эволюционная роль которого была неясна. Теперь ясно, что оно создает дихронизм: внутрипарную асимметрию, доминантные и субординатные фазы функций, но только в транс-позиции (т.к. связи были только контра), т.е. с появлением мозолистого тела, появляется все, кроме цис рукости. Тогда, эволюционная роль ипси связей, которая также была неизвестна, – создание цис-особей и адаптивности. 
Значит на уровне двух пар органов происходит смена лево-правой асимметрии на цис-транс, как новой основы для асимметризации: организма и популяции. Для чего понадобилась такая смена? (См. рис. 6). Ведь оба вида асимметрии могут быть у изомеров молекул, центрифуги, пропеллера, 4-х рожковой люстры и др. простых систем. Нельзя ли, используя известные термодинмические свойства цис-транс изомеров, понять особенности цис-транс организмов? Удивительно, но оказывается можно! Такой дедуктивный вывод, конечно же, не убедит “индуктивных скептиков”. Но многие, факты по леворукости прекрасно согласуются с ним: повышенный процент левшей (как и М) среди гениев и слабоумных (дети неспособные научиться читать –леворукие мальчики), их более короткая длительность жизни (на целых 9 лет!) и низкий индекс размножения (у ЛР к 45 годам в среднем 1,62 ребенка, у ПР – 2,03!), повышенная подверженность многим болезням (иммунным, нервным), несчастным случаям и др. О том же говорят результаты 7-летних антропометрических исследований частот крайних фенотипов в зависимости от рукости и пола у 6.000 детей по росту, весу, окружности головы. По всем трем параметрам дисперсия у леворуких была шире, чем у праворуких! [21], т.е. полностью подтверждают вывод по аналогии с полом и изомерами

У транс-особей (аналоги Ж и транс-молекул) шире норма реакции, (же фенотипическая дисперсия, и выше адаптивность в стабильной среде; у цис-особей (аналоги М и цис-молекул), наоборот, (же норма реакции, шире фенотипическая дисперсия и выше адаптивность в изменчивой среде (рис. 6). В этом эволюционный смысл низкой приспособленности (аномальности) М и цис-особей.

Латеральная асимметрия появляется, у плацентарных млекопитающих. Если сравнить нейро-морфологическую структуру, опоссума (БС) и человека (ТА), то можно попытаться по разности судить о роли возникших новаций. У БС форм существовали: 1. Созданный фронтальным потоком информации от среды продольный градиент потенциала, который проявляется у ТА форм в виде межпарной асимметрии (D) между мозгом и руками. 2. Простая схема контра связей каждого полушария мозга с противоположной стороной тела. Смысл этого нервного перекреста считается неясным [4].                                                                                

Морфологические новации у ТА. 1. Мозолистое тело, состоящее из 200–350 млн. нервных волокон, соединяющих между собой соответствующие области коры двух полушарий (кроме обонятельных и гипокампа). Оно максимально развито у человека и, судя по ПД, продолжает расти (рис. 1) [19]. Считается, что оно больше у левшей. 2. Ипси связи – неперекрещенные нервные пути, соединяющие каждое полушарие с той же стороной тела (более слабые, чем контра, но прогрессирующие (рис.5). Функциональные новации. 1. Генотипическая внутрипарная асимметрия и специализация полушарий мозга, проявляющаяся в D одного и S другого. 2. Фенотипическая лево-право рукость (и D других парных органов). 3. Четыре градации D-S в результате наложения внутрипарных асимметрий (полушарности и рукости) на межпарную (от БС). 4. Фенотипическая межпарная асимметрия цис-транс рукость (левши–правши). 5. Асимметрия кровоснабжения полушарий сонными артериями: D-рука повышает систолическое давление ипси-полушария, которое всегда у транс-особей – субординатное, а у цис-особей – доминантное, т.е. у них оно, как бы, становится “сверхдоминантное” [4]. 6. Уникальная контра связь, у цис-особей: “сверхдоминантного” полушария с субординатной рукой, обеспечивающая max Iп и улучшающая обучение S-руки новым функциям. 7. Асимметрия по численности субпопуляций цис-транс особей (% левшей). 8. Асимметрия по их дисперсии. 9. Асимметрия модальности субпопуляций (ЛД). По всем этим новациям ЭТП предсказывает ПД (у М > Ж)! 
В отличие от одних теорий, считающих ФАМ уникальным свойством человека (обусловленным речью, праворукостью, самосознанием), новая теория рассматривает её, как проявление фундаментальной, общей для всех живых систем, эволюционной закономерности (рис. 2, 3, 4, 6).

В отличие от других (модных) теорий, считающих праворукость – нормой, а леворукость – патологией (аномалией развития, родовой травмой), новая теория трактует цис и транс особей, как нормальные, адаптивные фенотипы для стабильной и изменчивой сред, регулирующие поведенческую пластичность общества: они. делают то же самое, что и пол на уровне генов (рис. 6,7). Такой изоморфизм позволяет отбросить эти теории. (Ведь нелепо утверждать, что пол – уникально-человеческое явление, или женский пол – норма, мужской – патология, а это равнозначно) Просто, пол более очевидный признак, чем ФАМ, а низкая приспособленность цис особей в стабильной среде, такая же адаптация, как у мужчин.
В эмбриогенезе D-полушарие, как генотип, реализует D-фенотип парных органов: в opt среде – в транс позиции от себя, в extr – в цис, и создает новый вид асимметрии для организма и популяции. Адаптивную регуляцию % цис-особей в популяции осуществляет эмбриональная гипоксия, повышающая их рождаемость. Это объясняет высокий % леворуких  среди близнецов, как моно, так и дизиготных! А “взрослая” гипероксия, создающая “сверхдоминантность” и “сверхобучаемость” цис-особей в extr среде, способствует приобретению ими новых функций.

В основе новой теории лежит полный изоморфизм (эволюционных закономерностей и механизмов) латеральность–пол: правое полушарие и транс-системы (органы, особи, субпопуляции) – консервативные подсистемы, аналоги женского пола; а левое полушарие и цис-системы – оперативные подсистемы, аналоги мужского пола. Он устраняет главные камни преткновения для всех существующих теорий: проблему адаптивности и тесной связи асимметрии с полом (рис. 1, 4, 7).           

Эволюционная теория трактует пол, как экономную форму информационного контакта со средой для эффективной эволюции (“бесплатная” эволюция женского пола!), а половые гормоны, вещества, – регулирующие интенсивность этого контакта через норму реакции: эстрогены, удаляющие систему от среды, андрогены – приближающие к ней [3]. (как было уже сказано) Как доля ♂♂ определяет генотипическую пластичность популяции, так и доля цис-особей определяет фенотипическую пластичность общества (поведения, психики). Экстремальные условия смещают равновесия численностей [♂♂]([♀♀] и [цис]([транс]: для эмбрионов – влево (повышая рождаемость ♂♂ и цис-особей), для взрослых – вправо, (повышая их смертность), т.е. повышают их “оборачиваемость” (обобщенное “экологическое правило”). Это регулируют половые гормоны-антагонисты, сдвигая их: андрогены – влево, эстрогенв – вправо (рис. 7) [3]. 

В 1965 г. была вскрыта регуляция соотношения полов новорожденных [СП]2, ([СП]1 – зигот), в зависимости от СП3 (взрослых), по принципу Ле-Шателье: [СП]2 = 1/[СП]3 (отрицательная обратная связь [24]). Такая же связь существует и для латеральности: [СЛ]2 = 1/[СЛ]3  Значит, численности [ТЖ], [ТМ], [ЦЖ] и [ЦМ] подчиняются тому же принципу “оборачиваемости”. 

Проверка теории: объяснение и предсказание фактов. Гипотеза транслокации D и, вытекающий из нее, “возрастной принцип” локализации функций по ЛП и ПП позволяют объяснить с единых позиций массу известных фактов и успешно предсказывать новые [4]. Совершенно очевидно, что большинство ЛП функций: смысловое восприятие и воспроизведение речи, письмо, тонкие движения пальцев обеих рук, самосознание, абстрактное, аналитическое и логическое мышление, арифметический счет, музыкальная композиция и др. явно эволюционно моложе, чем ПП функции: пространственно-зрительные, интуиция, музыка, интонационные особенности речи, грубые движения всей руки, конкретно-ситуационное мышление, эмбриональные признаки и др. Но есть и такие, эволюционный возраст которых не так очевиден. Например, эмоции: отрицательные–положительные; понимание: пространства–времени, существительных–глаголов, пространства цветов; способность высказываний: истинных–ложных. Как в филогенезе, так и в онтогенезе первые появляются раньше вторых. У новорожденных детей плач предшествует улыбке, у котят жалобный писк опережает мурлыканье, у щенят скуление начинается на три месяца раньше виляния хвостом. Кроме того при функциональном угнетении мозга отрицательные эмоции исчезают последними и восстанавливаются первыми, что означает более древний возраст [4]. Если вспомнить мышление и лексику детей или представителей молодых культур (дикарей), то легко убедиться, что понимание пространства, существительных, истинные высказывания проще, чем времени, глаголов, ложные высказывания. Ориентация в пространстве приходит раньше, чем во времени; первые слова ребенка – чаще существительные, лукавство и ложь появляются позже. Пространство цветов, также, видимо, можно считать эволюционно новым приобретением. Персонажи Гомера пользовались очень узким спектром цветовой гаммы (конечно, если это не связано с его слепотой). 

Интересна ситуация с музыкой и юмором. Считалось, что их центры в ПП [19]. А по новой теории в ПП д.б. их старые, “нетворческие” версии, а творческие д.б. в ЛП, об этом говорит [М]/[Ж] среди композиторов и юмористов, которые в основном М [4,12].
Так трактует теория факты. Однако гораздо убедительнее её успешные предсказания. 

1.Парные органы БС форм возникали, видимо, из непарных. И те и другие вначале д.б. быть симметричны, а потом становиться асимметричными; при этом, старые функции должен сохранять за собой, как правило, КП, левый орган (точнее S), новые приобретать – ОП, правый (точнее D). Этот вывод теории подтверждается. Например, у дельфинов овулирует, в основном, Л яичник; у кашалота: дышит только Л ноздря, правая закрылась и превратилась в пазуху для сжатия воздуха, при рекордном нырянии (>2 км!). Кстати, это правило объясняет почему сердце человека слева. При переходе далеких предков человека от жаберного дыхания к легочному, ПЛ, появившись первым, оттеснило, исходно ценральное сердце влево. И когда, спустя много поколений (= дихронизму), возникло ЛЛ, место уже частично было занято. Поэтому ПЛ большое (из трех секций), ЛЛ – из двух. Другого объяснения я не смог найти [4,13,26].

У ТА форм, в процессе эволюции, происходит дальнейшая асимметризация, которая, приводит к превращению парных органов в разные. Поэтому уместна даже гипотеза о таком происхождении селезенки (с) и печени (п): расположены на одном уровне, имеют много общих функций ((об), наряду с приватными ((с и (п). Если они составляют филогенетический ряд: (с > (об > (п (древнее>моложе), или же у М (п > (с (больше>меньше), а у Ж – наоборот, то гипотеза верна! 

2. Потоки анизотропной информации от среды создают в организме и полушариях мозга её градиенты, тогда ТА, накладываясь на фон билатеральной асимметрии, должна распространяться спереди назад. Действительно, черная окраска спины, у изначально белых пингвинят, появляется на голове, потом разливается к хвосту. Такая же картина у китов: детёныши одних видов темнеют с головы (серые киты), других светлеют (белухи) [26], при этом, и там и там, правая сторона должна опережать левую.
3. Д. Кимура сделала загадочное открытие: афазия и апраксия у женщин – чаще следствие поражения переднего отдела мозга, у мужчин – заднего [27]. Объясняется наложением дихронизмов: по полу и по оси лоб–затылок (центры, которые у Ж еще в переднем отделе, у М уже в заднем).

4. Другое интересное подтверждение наложения двух дихронизмов – расположение гонад по сегментам тела у дождевых червей. Поскольку у БС организмов информация идет от головы к хвосту, а яичники древнее семенников, то можно было предсказать, что они д.б. ближе к хвосту, чем семенники. Оказалось так и есть: яичники уже в 13-ом сегменте, а семенники еще в 10-ом!
Выберем для парных органов явно старые и явно новые функции, тогда, по основной контра связи, старые должны доминировать слева, новые – справа. Значит.

5. Обезьяны брать корм (старый признак) должны чаще левой рукой, а манипулировать (открывать шпингалет, новый) – правой. Специальные полевые наблюдения и обширные эксперименты многих авторов это предсказание теории полностью подтверждают [4,д,15-а,б,16,17,18-а,б,19,20].  

6. Поскольку “инструментальные” функции рук человека явно моложе “неинструментальных”, то можно предсказать, что степень ПР по первым д.б. выше, чем по вторым. По этнографическим фильмам трёх традиционных (дописьменных) культур эти величины оказались: для первых – 84% ПР, для вторых – 54% (т.к.у амбидекстров 50%, то, соответственно: 68% и 8%!)[21].
7. Когда наши далекие предки переходили к прямохождению, новый центр управления возник в ЛП, которое решало связанные с ним проблемы: равновесия, сужения шейки аорты, создания клапанов в венах ног и т.д. Был период, когда двуногость была у мужчин уже генотипической, а у женщин еще фенотипической (из-за широкой нормы реакции, высокой обучаемости и конформности). Тогда, по новой теории, мужчины д.б. быть правоногими (ПН), а спустя много поколений, после транслокации, стать ЛН. Поэтому, согласно закону рекапитуляции, в онтогенезе человека, в определенном возрасте “детская ПН” должна перейти во ”взрослую ЛН”. Такой переход был открыт [22]. Было показано, что у детей от 6 до 12 лет больше правая бедренная кость, т.е ПН, а с 13 до 20 лет – левая! Такое парадоксальное явление никак иначе не объяснить. (Можно предсказать еще, что проекция транслокации у Ж в онтогенезе д.б. позже, чем у М). В отличие от рук, имеющих много новых функций, у ног их мало. Этим объясняется, что человек, как вид ПР и ЛН [23]. Если же тестировать руки по старой функции (хватательной), а ноги по новой (письму), то теория предсказывает, диаметрально противоположный вывод: человек, как вид окажется ЛР и ПН. (Это легко проверить, закрыв глаза и представив, что пишете ногой на песке!) 
8. По той же логике, эволюционно старые звуки – средовые (шум дождя, моря, лай собаки, кашель и др.) лучше должно улавливать левое ухо, а смысловые звуки (слова, числа) – правое. Опыты по дихотическому прослушиванию это предсказание полностью подтверждают [12,24,25].

9. По зрительному рецептору, по той же схеме, старые стимулы, вспышку света, лучше должны улавливаться в левом зрительном поле, тогда как новые – мелькание слов или чисел – в правом. Тахистоскопические эксперименты это также подтверждают [26]. 

10. Недавно калифорнийские ученые по той же методике предлагали испытуемым обычные слова (древнее) и брэнды (моложе). На этот раз, в полном согласии с теорией, лучшие результаты были по первым в левом зрительном поле, а по вторым – в правом.

11. То же самое и по тактильному рецептору: незнакомые (новые) предметы на ощупь лучше должна узнавать правая рука, а знакомые (старые) – левая. Этот прогноз теории также подтверждает целый ряд экспериментов по дигаптическому узнаванию предметов [4а,26].  
12. По обонянию, все д.б. наоборот, т.к у человека оно утрачивается, то чувствительнее д.б. левая ноздря. И это подтверждается: она, как правило ỳже и чувствительнее, чем правая. Говорят левая ноздря чувствительнее, т.к. ỳже. Тогда я спрашиваю почему она ỳже? Ответа нет.

13. По новой теории, в филогенезе рукость менялась: амбидекстрия(ПР(ЛР. Поскольку М пол – авангард, то в этом ряду его доля должна расти. Этот прогноз теории тоже оправдывается. На каждую Ж приходится среди амбидекстров ~ 0,5, среди ПР ~ 0,9, а ЛР ~ 5 М [27]. (см. рис.7). 
14. Так как ПП – биологическое, видовое, ЛП – социокультурное, этническое, то дисперсия в популяции д.б. больше по вторым. Это полностью подтверждают опыты на трех этнических группах в Америке: индейцев, негров и белых (1220 человек) [9]. А также на чукчах у нас. 

15. По той же причине “степень левополушарности“ (ЛП/ПП) д. б. минимальна для эмбриона и расти в онтогенезе. Это также соответствует действительности. Эмбриологи отмечали, что у многих видов левая сторона тела развивается обычно немного быстрее правой [26]. Установлен ПП контроль утробного развития человека [9]. Еще одно доказательство этого – соотношение длин левой и правой височных плоскостей: у младенцев оно равно 1,64, а у взрослых – 1,82 [28].

16. Безусловные рефлексы, как более древние, должны быть сильнее слева, а условные (новые) – справа. Хватательный рефлекс у младенцев, несмотря на видовую ПР человека, сильнее выражен у ЛР, при этом даже участие ладони сильнее слева, а пальцев – справа [29]. 

17. Предсказанную, ЛП(ПП, транслокацию [1-д] подтвердили при изучении выработки условного рефлекса, у человека, собак и кошек методом вызванных потенциалов и ЭЭГ. Авторы пишут: “  «закон Геодакяна» в равной мере справедлив и для фило-, и для онтогенеза, и для процесса индивидуального обучения” [30]. Такое “расширение” теории – приятно, но пока, не очень понятно.

18. Также подкрепляет и расширяет теорию открытие (Л(П) транслокации в гипоталамусе [31].      

Таковы некоторые факты, которые существующие теории не могут объяснить, а новая теория предсказывает и трактует просто. Теория предсказывает поведенческо-психологический диморфизм (ЛД) и изоморфизм между ЛД и ПД, и дает его критерии. Психология транс-особей (правшей), д.б. типично Ж [6], адаптивная в стабильной (opt) среде, рациональная стратегия сохранения (консерватизм, законопослушный конформизм, коллективизм,: “поступай как все”, “шагай в ногу”, в политике – умеренные соглашатели, центристы; в шахматах – позиционный стиль (только не проигрыш!); в пословицах – “от добра добра не ищут”, “тихо едешь – дальше будешь”, “знакомый чёрт лучше незнакомого ангела”; в объединениях (партия, банда, толпа) – чаще ведомые и т.д. Психология цис-особей (левшей) – типично М, адаптивная в изменчивой (extr) среде, ирациональная стратегия перемен (реформаторы, инакомыслящие, индивидуалисты, бунтари, экстремисты, маргиналы, шагают не в ногу); в политике – радикалы; в шахматах – комбинационный стиль (только не ничья!), в пословицах – “или пан, или пропал”, “риск – благородное дело”, лидеры объединений – чаще левши, и т.д. 

Так как и М–Ж и цис–транс фенотипы формируют андрогены и эстрогены, то рассмотрение по обоим признакам 4 парных фенотипов: ТэЖэ, ТэМа, ЦаЖэ и ЦаМа, усиливает гормональный пол при суммации векторов (э+э, как бы “сверхсамки”, и а+а – “сверхсамцы”, и, ослабляет  при их вычитании (а–э, и э–а). Повышенная порция андрогенов сужает норму реакции и расширяет фенотипическую дисперсию, тогда как эстрогенов, наоборот. Это приводит к большей поляризации модальных и дисперсных групп.

Поэтому, если объединить модальные группы: ТЖ, ТМ, ЦЖ (~92%) и модальную часть ЦМ (~7%), то можно локализовать долю “низкочастотных” участков ЦМ (“групп риска”) ~ 1% (см. рис. 7). Именно из этих частей ЦМ формируются редкие генотипы всех уникальных, оригинальных и активных в разных сферах личностей. Ученые: акад. Сахаров, Павлов, Эйнштейн, Бор, Пуанкаре, Максвелл; художники: Пикассо, Леонардо да Винчи, Микеланджело. Миллиардеры: Гейтс, Тёрнер, Сорос, Русос, Березовский, Ходорковский; президенты: Форд, Рейган, Буш, Клинтон (4 из 5 последних в 20 в.), Путин; полководцы: Александр Македонский, Юлий Цезарь, Наполеон, а также слабоумные, неспособные научиться читать и писать также террористы, Бен Ладен, маньяк-убийца Чекотило, и др.
Можно ли уничтожить этот % – “гениев и злодеев” войнами (Афганистан, Чечня, Ирак,…)? Нет! Принцип “оборачиваемости” гласит: “чем выше смертность мужчин (левшей), тем выше их рождаемость”. Если даже не убивать, а кастрировать (не гуманно, но дешевле), рождаемость все равно возрастет! В день референдума (опаздавшего min на поколение) в одном роддоме Чечни родились 4 девочки и 13 мальчиков, т.е. на 100 девочек, вместо 108 мальчиков, 325! (демографический “феномен военых лет” []). То, что они левши, пока не видно. Это увидим в 2010 г, когда пойдут в школу и возьмут ручку в левую руку, или в 2020 в “Норд-осте”, когда придут с автоматом в левой руке. Таковы законы природы. Их нельзя игнорировать. Их надо понимать и учитывать! Нужны более гибкие и умные методы, чем танки и зачистки (тушение огня бензином!). Нужны новые идеи и теории. 

Теория функциональной асимметрии мозга и цис-транс трактовка парных органов
В первом приближении, если не считать степени асимметрии, а только её направление, возможны три варианта функциональной асимметрии парных органов: они строго симметричны (Л=П), доминирует правый орган (Л<П) и доминирует левый орган (Л>П). У билатерально симметричных форм бывает только первый вариант, у триаксиально асимметричных – все три. Каждый человек может быть мозаиком по латеральному доминированию в разных парных органах (скажем, праворук, левоног, равноглаз и т.д.).

У подавляющего большинства людей независимо от рукости доминирует левое полушарие (например, там находится центр речи свыше 95% праворуких и около 80% леворуких [19]). Правопополушарное доминирование встречается примерно у 1% людей. Примерно столько же людей, имеющих симметричные полушария, у которых доминирование отсутствует. Среди тех и других, в свою очередь, доминантное полушарие с доминантной рукой в 10 раз чаще бывают в контра-позиции (на разных сторонах тела), чем в ипси-позиции (на одной стороне). Обычно мозаиков (частичных ипси) присовокупляют к “чистым” ипси. Тогда примерные частоты: левополушарных транс-особей (ЛПТ) ~ 90%, цис-особей (ЛПЦ) ~ 9%, правополушарных транс-особей (ППТ) ~ 0,9% и цис-особей (ППЦ) ~ 0,09% (рис. 6). 

Ключ к загадке асимметризации лежит в схеме управления парных органов полушариями мозга. При билатеральной симметрии существовало два типа связей между ними: энергетические, сонные артерии ипси (А() и информационные, нервные контра (Нx). При переходе к триаксиальной асимметрии возникает новый тип связей: нервные ипси (Н(). Изоморфизм с алгоритмами передачи половых хромосом: Y-хромосома отца – только сыну (ипси маршрут), Х-хромосома – только дочери (контра маршрут) позволяет по аналогии выявить роли Нx  и Н( связей [3,4,20]. Сочетание А( + Нx, образуя отрицательную обратную связь, сохраняет у билатеральных форм (ЛД = 0) симметрию парных органов. Новые Н(-связи создают и регулируют величину латерального диморфизма, поэтому у триаксиально асимметричных форм сочетание А( + Нx  + Н( сохраняет его постоянство (ЛД ( 0) и регулирует величину. А появление латерального диморфизма есть не что иное, как асинхронная эволюция парного органа.

Сопоставление векторов полового и латерального диморфизмов для одного и того же признака позволяет определить оперативную (“авангардную”) подсистему парных органов: у большинства это левое полушарие мозга и правые органы тела.

Вывод теории о том, что новая функция появляется чаще в правом органе, а левый орган сохраняет за собой старую функцию полностью подтверждает большой эмпирический материал по асимметрии китообразных. Например, у дельфинов овулирует только левый яичник, а у кашалота сохранилась только левая ноздря [21]. Кстати, вскрытое правило может объяснить, почему у человека сердце смещено влево. При переходе далеких предков человека от жаберного дыхания к легочному, согласно теории асимметризации парных органов, развитие правого органа опережает развитие левого. Поэтому правое легкое оттесняет, первоначально симметрично по центру расположенное, сердце влево. 

Теперь рассмотрим ту же проблему на популяционном уровне.

(Вставка)
Гипотеза гипоксии левого полушария эмбриона

Левшество-правшество – суммарные усредненные характеристики организмов с учетом доминирования всех парных органов по отношению к полушариям мозга. При этом мозаиков относят к малочисленному ипси-классу. Изоморфизм “пол–асимметрия” означает, что должна существовать аналогия (подобие, родство) правшества с одним полом, левшества – с другим. Повышенная фенотипическая дисперсия левшей, их более тесная связь со средой (отбором), низкая приспособленность к существующим условиям и нацеленность на будущие, высокий процент левшей среди новорожденных мальчиков, его падение с возрастом и некоторые другие их особенности позволяют высказать гипотезу о том, что оперативной подсистемой латеральной дифференциации, аналогом мужского пола являются, цис-особи (левши), а консервативной подсистемой, аналогом женского пола – транс-особи (правши, исходное, базовое, штатное состояние). Это значит, что эволюционные новшества на популяционном уровне должны появляться сначала у левшей, потом передаваться правш
двух основных типов среды: оптимальной (стабильной) и экстремальной (изменчивой) эволюция выработала два приспособленных к ним поведенческих режима (психики): консервативный режим правшества – психология сохранения (аналог женского пола), и оперативный режим левшества – реформаторская психология изменения, поиска нового, (аналог мужского пола). Следовательно, по аналогии с соотношением полов (М/Ж), определяющим в зависимости от условий среды, морфофизиологическую эволюционную пластичность популяции, должен существовать механизм регуляции соотношения цис/транс (% левшей), определяющее в зависимости от среды, психоповеденческую эволюционную пластичность популяции – менталитета. Чтобы вскрыть этот механизм, необходимо было ответить на два вопроса: 1. как экстремальная среда повышает процент левшей? 2. как левшество способствует появлению новаций в парных органах? На основании [2,4,20] это было сделано нами в 1997 году [5]. Регуляция Л/П у человека происходит во время утробного развития. Согласно эволюционной теории мозга [4], оперативная подсистема мозга, – левое полушарие – в оптимальной среде является доминирующим, но одновременно более чувствительным, ранимым (аналог мужского пола), а консервативная подсистема – правое полушарие – субординатным, но более устойчивым (защищенным от среды, аналог женского пола). Поэтому в оптимальных условиях нормальное кровоснабжение левого полушария эмбриона приводит к образованию через контра-связи штатной (нормативной) праворукости. В экстремальной же среде любой экологический и психологический стресс матери создает гипоксию, угнетает левое полушарие эмбриона, приводит к доминированию правого полушария и развитию леворукости. Такая контра(ипси инверсия доминирования может произойти с любым из парных органов (ноги, глаза, почки и др.). Чем больше парных органов инвертировано и чем больше их асимметрия, тем сильнее выражено левшество целого организма. Поэтому у правшей доминантные стороны их мозга и парных органов всегда в  контра-положении, а у левшей по всем инвертированным парным органам они оказываются в ипси-положении. В этом принципиальная разница между ними (см. рис. 6). 

Гипотеза гипероксии левого полушария левшей
Было установлено, что давление крови в глазной артерии у правшей, как правило, выше справа, у левшей – слева, а у амбидекстров одинаково [22]. Значит, артериальное давление в полушариях мозга также должно быть относительно выше на стороне доминирующих органов тела. Тогда режим левшества (повышенная нагрузка на левые органы), улучшая через левую сонную артерию кровоснабжение доминантного левого полушария, превращает его как бы в “сверхдоминантное”. Такая гипероксия творческого, поискового полушария способствует появлению новаций. Как это можно представить?

Согласно теории, создание эволюционных новаций – прерогатива оперативных подсистем: левого полушария, правой руки и ипси-связей (нервных путей и сонных артерий) левши. В левом полушарии должен возникнуть центр управления новой функцией, сама функция (результат) должна появиться у правой руки, а связи должны реализовать ипси-пути. Но дело в том, что, во-первых, между левым полушарием и правой рукой нет ипси-связи. Во-вторых, все должно начинаться, видимо, с того, что у организма возникает потребность сделать что-то новое – впервые, скажем, нарисовать. Левша, естественно, пытается делать это левой рукой, нагрузка на которую через ипси-сонную артерию повышает артериальное давление в левом полушарии. Контакт между доминантными у левши левой рукой и левым полушарием осуществляет как раз эволюционно молодая нервная ипси-связь. Стало быть, левая рука через ипси-связь побуждает, как бы заставляет левое полушарие решить проблему освоения новой функции. Как только проблема решена и центр управления новой функцией создан, “инструкция” попадает через традиционную контра-связь в правую руку. В следующем поколении приобретенная функция оказывается у правой руки правши  уже как новая норма. Это, конечно, гипотеза, но её легко проверить экспериментально, при обучении левшей. Обучение новому навыку правой руки левши должно быть эффективнее при  упражнении левой руки, чем самой правой. Следовательно, режим левшества усиливает существующую штатную разницу в доминировании полушарий, а режим правшества, улучшая кровоснабжение субординатного правого полушария, уменьшает её. Таким образом, реформаторские новшества появляются, когда доминирующее полушарие управляет субординатным органом (рукой) с помощью контра связи.

Такая трактовка легко объясняет с единых позиций множество непонятных явлений и фактов: высокий процент леворуких среди близнецов и новорожденных с малым весом, тесную связь левшества с полом, высокий процент леворуких (как и мужчин) среди выдающихся людей (как гениев так и слабоумных), преимущество левшей в теннисе, боксе, фехтовании, высокую частоту афазии и апраксии у женщин при повреждении передних отделов мозга, а у мужчин – задних и т.д.

Изложенная концепция связывает между собой три фундаментальных явления – эволюции, пола, латеральности, устанавливает связи между векторами полового и латерального диморфизмов (они должны совпадать между собой и с вектором эволюции), а также соотношениями полов (М/Ж) и левшества (Л/П), которые, в свою очередь, должны меняться коррелятивно. Она позволяет предсказывать новые, ниоткуда иначе не следующие факты, например, повышение рождаемости левшей во всех случаях экологического и психологического стресса и дискомфорта: среди межрасовых, межнациональных гибридов, в высокогорных, сейсмических, экологически неблагополучных районах, после землетрясений, войн, геноцида, голода, переселений и других природных и социальных сдвигов, т.е. во всех случаях, когда растет рождаемость (и смертность) мужского пола. Например, резкое падение у нас средней продолжительности жизни мужчин по сравнению с женщинами (ПД = 15лет!) должно сопровождаться одновременным ростом рождаемости мальчиков и левшей, в то время как рост рождаемости девочек в оптимальной среде (и падение смертности) должен сопровождаться ростом правшества. Высокий процент левшей среди рекордсменов можно предсказать и в любом (“не ручном”) виде спорта 
Тенденция сексуализации

Понятие пола включает два фундаментальных явления: половой процесс (скрещивание) и половую дифференциацию (разделение на два пола). Эти явления диаметрально противоположны: скрещивание, возникнув у бесполых форм, возводит в квадрат разнообразие их генотипов, и в этом его главное эволюционное значение. А дифференциация полов, наложив запрет на однополые комбинации ММ и ЖЖ, минимум вдвое уменьшает разнообразие генотипов, и в чем её эволюционная роль – никто не мог объяснить. Новая теория трактует РП не как лучший способ размножения, а как экономный способ эволюции. Из нее следует, что развитие дифференциации все больше и больше превращает пол у прогрессивных форм из репродуктивного, рекомбинационного явления в эволюционное, а у человека – в культурное.Так, информация о сексуальном поведении, которая у низших животных включкна в генетический поток (зиготы), у высших переходит – в культурный. Например известно, что при развитии в полной изоляции щенки и котята полностью сохраняют способность размножаться, а детеныши шимпанзе – утрачивают ее: самцы становятся импотентами, самки – фригидными. Даже после искусственного оплодотворения такой самки отсутствие материнских инстинктов приводит к тому, что она откусывает пальцы, кисти или головку своих детенышей. Стало быть, сексуальное поведение у приматов и человека – это уже область культуры, где необходимо видеть и учиться. Кст,ати это может объяснить доминирующую роль зрительного рецептора в сексуальном поведении мужчин, роль эротики и порнографии в культуре многое другое. Возник даже вопрос, не этим ли обусловлен большой процент импотенции и фригидности в условиях урбанизации, по сравнению с сельской местностью, где дети имеют возможность наблюдать за животными. Были даже успешные попытки лечения этих аномалий порнографией. 

В эволюции человека происходит дальнейшее отчуждение сексуальности от репродуктивной функции и превращение её в самостоятельное явление, связанное с культурой. Об этом говорят широкое распространение таких “антирепродуктивных” явлений, как противозачаточные средства, прерывание беременности, стерилизация, мастурбация, гомосексуализм, проституция, порнография и др. Действительно, сексуальность занимает в жизни человека гораздо больше места, чем это необходимо для репродукции: трудно объяснить громадную избыточность половых актов, приходящихся на одно зачатие, сохранение потребности в них после менопаузы, во время беременности и кормления, огромную роль сексуальности в жизни, культуре и творчестве человека. Да и предки наши от братьев меньших отличались не трудолюбием (чего можно было ожидать, согласно трудовой концепции Энгельса, что человека создала рука), а скорее любвеобилием. Что дает такая уникальная расточительность и пансексуализация? Ведь эволюция экономна и ничего не делает зря.

Если сравнить естественный, половой и искусственный отбор, то его интенсивность в этом ряду растет. Растет и скорость эволюции. Избыточность мужского пола и дефицитность женского (от гамет до популяций) у полигамных и панмиктных видов приводит к замене медленного естественного отбора половым (конкуренция за самку и выбор со стороны самки). Но самец в состоянии оплодотворить всех доступных самок, а самка вынуждена выбирать только одного. Это придает половому отбору черты искусственного, при этом самка выполняет функции “селекционера”. Поскольку самцы, согласно эволюционной теории пола, “экспериментируют” в разных направлениях, то вектор эволюции часто определяется выбором со стороны самки. В этой связи очень интересен вопрос: не определяет ли вкусы и предпочтения самок половой диморфизм? Это легко проверить. Впрочем, такие факты известны. Исследовали три вида стебельчатоглазых мух, обитающих в Юго-Восточной Азии. У этих насекомых расстояние между глазами, расположенными на длинных стебельках, часто превосходит длину тела. Изучением ДНК было показано, что один вид, является предковой формой для двух других. Поскольку у этого вида длина глазных стебельков у сацов и самок одинаковы, а у двух других они у самцов в два раза длиннее, чем у самок то, согласно теории пола, длинные стебельки являются эволюционно прогрессивным признаком. Было установлено, что сексуальная привлекательность самцов для самок прямо пропорциональна длине их глазных стебельков, т.е. самки отдают предпочтение “широкоглазым” самцам, перед “узкоглазыми” [23]. 

Ведь выбирая самца, обладающего максимальным половым диморфизмом, самки ускоряют темпы эволюции своего потомства. В ускорении эволюции, ос
обенно культурной, все большее значение приобретают поведенческие признаки и обучение.

Оставим в лесу роликовые коньки и велосипеды, а над морем повесим кольца. Сколько придется ждать, чтобы медведи научились кататься, а дельфины – прыгать через кольцо? Долго. А почему в цирке они учатся быстро? Потому, что их учит дрессировщица с кнутом и пряником. Не обязан ли человек своим удивительно стремительным прогрессом тоже “дрессировщице”? В 1989 году я высказал гипотезу, которая приписывает самкам роль “дрессировщицы”, а сексу – роль “большого пряника”, обратной связи, формирующей полезное для потомства поведение и ускоряющей обучение, что особенно важно для культуры [24]. Интересное подтверждение гипотезы: опыты с двумя географическими подвидами желтушника (воловьей птицы), с разным репертуаром песен самцов. Оказывается, немая самка умудряется влиять на репертуар самца, выросшего в её клетке! [25].

Заключение
Итак, мы рассмотрели три важные тенденции прогрессивной эволюции: “обогащения фенотипа” (от ДНК и белков до генофонда и культуры), “асимметризации” (от шаровой симметрии одноклеточных до функциональной асимметрии мозга, поведенческой, психической и культурной асимметрии левшества) и “сексуализации” (от репродукции до эволюции культуры у человека). Все три линии конвергентно приводят к культуре. Экстраполяция и синтез этих тенденций позволяет наметить ряд предварительных выводов, гипотез и поставить некоторые вопросы: 1. культура как внезиготная наследственность, мощный обобщенный потенциал, обогащающий фенотип; 2. в составе самой культуры также должны существовать бинарные сопряженные дифференциации, пары субкультур, скажем, женской–мужской, правшей–левшей, обладающих во многом аналогичной структурой поведения; 3. предлагаемый подход позволяет предложить концепцию о донорах и акцепторах культуры, которую, несколько схематизируя (афористично), можно сформулировать: “культура – творение мужчин и левшей для женщин и правшей” (по полу – это безусловно так, и в этом легко убедиться, сравнив соотношение полов среди композиторов, художников, драматургов и публики в концертных, выставочных и театральных залах, а по левшеству, к сожалению, мало данных); 4. должны существовать тесные связи на уровне сопряженных дифференциаций культуры и субкультур со средой: так, чтобы в оптимальной среде усиливались ортодоксальные консервативные тенденции (и нетерпимость к парадоксальным), в экстремальной, напротив – парадоксальные реформаторские тенденции (расцвет религиозных сект, лженаук, магий, мистики, модных течений в искусстве и т.д.); 5. гипотеза гипоксии левого полушария эмбриона показывает, как экологический стресс повышает процент левшей в популяции (первое условие адаптивности левшества); 6. гипотеза гипероксии левого полушария левшей показывает, как левшество способствует появлению поведенческих новаций (второе условие адаптивности левшества); 7. как любое обогащение фенотипа, культура делает реже смену поколений, уменьшает численность потомства и удлиняет жизнь. И так далее.

Великий теоретик естествознания Виллард Гиббс считал, что “одной из основных задач теоретического исследования в любой области знания является установление такой точки зрения, с которой объект исследования проявляется с максимальной простотой”. Удалось ли мне найти точку зрения, упрощающую понимание культуры? Удалось ли показать, что три тенденции прогрессивной эволюции: экспансии фенотипа, асимметрии, сексуальности и развития культуры аналогичны во многом и допускают общие подходы, описания, объяснения и предсказания? Покажет время. Но, по крайней мере, на вопрос, на который раньше или не могли ответить, или думали, что могли: в чем эволюционная логика, польза, назначение таких разнообразных явлений, как белки, фенотип, гоносомы, мужской пол, асимметрия, левши, сознание, культура и др.? – теперь можем дать единый ответ: это “посох слепого”, а норма реакции (или диморфизмы) – длина этого посоха: чем он длиннее, тем безопаснее “слепому”, но тем труднее им пользоваться.
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Как новый ген возникая в М геноме, опробируется в течении многих поколений, прежде чем попасть в Ж, так и центр новой функции, возникает в, после проверки транслоцирует в правое.  

Пребывание центров новых функций в ЛП (генов в М геноме) необходимо для апробации и отбора (“карантинная служба”). А при утрате старых функций (генов) их утрачивает сначала ЛП (М геном), а потом ПП (Ж геном, “архивная служба” на случай возврата условий среды, рис. 3 [3,4]).  

Изоморфизм генотип–фенотип, Ж–М, ПП–ЛП, управляющих и управляемых подсистем в генетике (родители–дети) и нейробиологии (полушария–руки) позволяют трактовать полушария БС форм, как генотип, а руки, как фенотип. Эта межпарная асимметрия у нас от билатеральных форм.   

Появление внутрипарной асимметрии у триаксиально асимметричных форм, превращает симметричные полушария и руки в два вектора: полушарности (П) и рукости (Р). Они могут быть дискордантны, тогда D полушарие и D рука в транс позиции, или конкордантны – в цис позиции, т.е. в тетраду градаций доминантности-субординантности (рис. 6).

Реликтовая асимметрия, полушарность и рукость создают у триаксиально асимметричных форм 2 генотипа (ЛП или ПП), а они по 2 фенотипа, имеющих две разные друг от друга и от БС форм, конфигурации D-S: у БС – квадрат (П=Р=0), у транс – трапеция (П, Р дискордантны) у цис – ромб (П, Р конкордантны), выявляющие уникальные свойства цис-структур: сверх D (повышенное артериальное давление D полушария от D руки в цис позиции) и сверхобучение (max Iп между D полушарием и S рукой по контра связи, рис. 5). 

Возникает два фенотипа Р, которые все существующие теории трактуют, как л-п-Р (по отношению к телу), а новая теория – как ц-т-Р (по отношению к П), т.к. по частотам фенотипов, вклад П в Ас организма – ЛП:ПП ( 100 :1, ц-т-Р – т-Р : ц-Р ( 10 : 1, а л-п-Р – п-Р : л-Р ( то 10 : 1, то 1 :10!, т.е. играют роль только П и ц-т-Р, а л-п-Р – никакой роли не играет! 

Стало быть теория использует две “межпарные идеи”: 1. Гипотезу генотипической П и фенотипической Р. 2. Ц-т-Р, как более конститутивную, вместо л-п-Р. Это дает ключ к пониманию явления и объясняет адаптивность Ас (рис. 5). Там же, конститутивно-факультативная реконструкция эволюционных событий при переходе от БС форм к ТА. Дихронная эволюция требует последовательного соединения полушарий (рис. 1). Для этого возникло мозолистое тело, эволюционная роль которого неясна, создающее внутрипарную Ас, D и S органы (П и Р), но только в транс-позиции (т.к. связи контра), т.е. было все, кроме цис-Р. Тогда, эволюционная роль ипси связей, которая также неясна, – создание цис-особей и адаптивности. 
Значит на уровне двух пар органов происходит смена л-п Ас на ц-т, как новой основы для Ас: организма и популяции. Для чего понадобилась такая смена? (См. рис.6). Ведь оба вида Ас могут быть у изомеров молекул, центрифуги, пропеллера, 4-х рожковой люстры и др. простых систем. Нельзя ли используя термодинмические особенности ц-т изомеров понять свойства ц-т организмов? Удивительно, но оказывается можно! Такой дедуктивный вывод, конечно же, не убедит “индуктивных скептиков”. Но многие, факты по ЛР прекрасно согласуются с ним: повышенный процент левшей (как и М) среди гениев и слабоумных (дети неспособные научиться читать – ЛР мальчики), их более короткая длительность жизни (на целых 9 лет!) и низкий индекс размножения (у ЛР к 45 годам в среднем 1,62 ребенка, у ПР – 2,03!), повышенная подверженность многим болезням (иммунным, нервным), несчастным случаям и др. О том же говорят результаты 7-летних антропометрических исследований частот крайних фенотипов в зависимости от рукости и пола у 6.000 детей по росту, весу, окружности головы. По всем трем параметрам дисперсия у ЛР была шире, чем у ПР! [10], т.е. полностью подтверждают вывод по аналогии.с полом и изомерами

У транс-особей (аналоги Ж и т-молекул) (же фенотипическая дисперсия, шире норма реакции, и выше адаптивность в стабильной среде; у цис-особей (аналоги М и ц-молекул), наоборот, шире фенотипическая дисперсия, (же норма реакции и выше адаптивность в изменчивой среде (рис. 6). В этом эволюционный смысл низкой приспособленности (аномальности) М и цис-особей. 
Филогенетические новации в морфологии человека и ФАМ. Латеральная Ас появляется, у плацентарных млекопитающих [8]. Если сравнить нейро-морфологическую структуру, опоссума (БС) и человека (ТА), то можно попытаться по разности судить о роли возникших новаций. У БС форм существовали: 1. Созданный фронтальным потоком информации от среды продольный градиент потенциала (главная Ас БС), который проявляется у ТА форм в виде межпарной Ас (D) между мозгом и руками. 2. Простая схема контра связей каждого полушария мозга с противоположной стороной тела (у ТА – D связь). Смысл этого нервного перекреста считается неясным [7,1-д].                                                                                

Новации ТА. Морфологические. 1. Мозолистое тело, состоящее из 200–350 млн. нервных волокон, соединяющих между собой соответствующие области коры двух полушарий (кроме обонятельных и гипокампа). Оно максимально развито у человека и, судя по ПД, продолжает расти (рис. 1) [8,9]. Считается, что оно больше у левшей [4-б]. 2. Ипси связи – неперекрещенные нервные пути, соединяющие каждое полушарие с той же стороной тела (более слабые, чем контра, но прогрессирующие (рис.5). Функциональные. 1. Генотипическая внутрипарная Ас и специализация полушарий мозга, проявляющаяся в D одного и S другого. 2. Фенотипическая л-п-Р (и D других парных органов). 3. Четыре градации D-S в результате наложения внутрипарных Ас (П и Р) на межпарную (от БС). 4. Фенотипическая межпарная Ас ц-т-Р (левши–правши). 5. Ас кровоснабжения полушарий сонными артериями: D-рука повышает систолическое давление ипси-полушария, которое всегда у т-Р – S, а у ц-Р – D, т.е. у них, как бы, “сверх-D” [1д]. 6. Уникальная контра связь, у цис-особей: “сверх-D” полушария с S-Р, обеспечивающая max Iп и улучшающая обучение S-руки новым функциям. 7. Асимметрия по численности субпопуляций ц-т-особей (% левшей). 8. Асимметрия по их дисперсии. 9. Асимметрия модальности субпопуляций (ЛД). По всем этим новациям ЭТП предсказывает ПД (у М > Ж)! 
В отличие от одних теорий, считающих ФАМ уникальным свойством человека (обусловленным речью, ПР, самосознанием), новая теория рассматривает её, как проявление фундаментальной, общей для всех живых систем, эволюционной закономерности (рис. 2, 3, 4, 6).

В отличие от других (модных) теорий, считающих ПР – нормой, а ЛР – патологией (аномалией развития, родовой травмой), новая теория трактует цис- и транс-Р, как нормальные, адаптивные фенотипы для стабильной и изменчивой сред, регулирующие поведенческую пластичность общества: они. делают то же самое, что и пол на уровне генов (рис. 6, 7). Такой изоморфизм позволяет отбросить эти теории. (Ведь нелепо утверждать, что пол – уникально-человеческое явление, или Ж пол – норма, М – патология, а это равнозначно) Просто, пол более очевидный признак, чем ФАМ, а низкая приспособленность ЛР в стабильной среде, такая же адаптация, как у М.
В эмбриогенезе D-полушарие, как генотип, реализует D-фенотип парных органов: в opt среде – в транс-позиции от себя, в extr – в цис-, и создает новый вид Ас для организма и популяции. Адаптивную регуляцию % цис-особей в популяции осуществляет эмбриональная гипоксия, повышающая их рождаемость. Это объясняет высокий % ЛР среди близнецов, как моно-, так и дизиготных! А “взрослая” гипероксия, создающая “сверх-D” и “сверх обучаемость” цис-особей в extr среде, способствует приобретению ими новых функций.

В основе новой теории лежит полный изоморфизм (эволюционных закономерностей и механизмов) латеральность–пол: ПП и транс-системы (органы, особи, субпопуляции) – КП, аналоги Ж пола; а ЛП и цис-системы – ОП, аналоги М пола. Он устраняет главные камни преткновения для всех существующих теорий: проблему адаптивности и тесной связи Ас с полом (рис. 1, 4, 7). 
Половые гормоны, они же латеральные. ЭТП трактует пол, как экономную форму информационного контакта со средой для эффективной эволюции (“бесплатная” эволюция Ж пола!), а половые гормоны, как вещества, регулирующие интенсивность этого контакта через норму реакции: эстрогены (э), удаляющие систему от среды, андрогены (а) – приближающие к ней [1-в]. Так как а и э формируют и М–Ж и Ц–Т фенотипы, то последние также приобретают эволюционный и экологический смысл.

Как доля ♂♂ определяет генотипическую пластичность популяции, так и доля цис-особей определяет фенотипическую пластичность общества (поведения, психики). Экстремальные условия смещают равновесия численностей [♂♂]([♀♀] и [цис-]([транс-]: для эмбрионов – влево (повышая рождаемость ♂♂ и цис-особей), для взрослых – вправо, (повышая их смертность), т.е. повышают их “оборачиваемость” (обобщенное “экологическое правило”). Это регулируют половые гормоны-антагонисты, сдвигая их: а – влево, э – вправо (рис. 7) [1-в]. 

В 1965 г. была вскрыта регуляция соотношения полов новорожденных [СП]2, ([СП]1 – зигот), в зависимости от СП3 (взрослых), по принципу Ле-Шателье: [СП]2 = 1/[СП]3 (отрицательная обратная связь [1-м]). Такая же связь существует и для латеральности: [СЛ]2 = 1/[СЛ]3  Значит, численности [ТЖ], [ТМ], [ЦЖ] и [ЦМ] подчиняются тому же принципу “оборачиваемости”. 
